Huonekalutehdas paloi Lestijarvella

irviset Oy:n huonekalutehtaan ra-
ernnus Lestijdrvelld syttyi pala-

maan 27.6.2007. Automaattista
hilytysti ei ollut, joten henkilékunta teki
ilmoituksen Pohjanmaan hitikeskukseen
klo 0:16:37. Se hilytti joukkuelihdon klo
0:17:41, joka muutettiin heti alkutietojen
perusteella komppanialihdéksi. Taulukossa
1 on esitetty hilytetyt yksikot ja niiden liik-
keiden ajat [1].

Hirviset Oy:n hallin pohjapiirros on esi-
tetty kaaviollisesti kuvassa 1 [2]. Syttymi-
nen tapahtui rakennuksen ulkopuolella ku-
vassa 1 tihdelld merkityssi kohdassa ollees-
sa erillisessd polysuodatintilassa. Rakennuk-
sessa tyoskentelevit henkilot olivat kahvitau-
olla ja huomasivat syttymisen, kun kuulivat
purunpoistoimureiden pysihtyvin ja hily-
tyskellojen soivan. Ensiksi kohteeseen ehti-
vit tyontekijit nikivit ulkoa syttymisen, syt-
tymiskohdan ja hilyttivit palokunnan. He
kykenivit kuvaamaan esivaiheen ja syttymi-
sen syyn luotettavasti. Yksi henkilo kivi si-
silld tarkistamassa osastoivien ovien sulkeu-
tumisen ja sammutusmahdollisuudet. Vettd
oli jo tullut lattialle ilmeisesti sammutuslait-
teiston suuttimesta.
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Purupuhallin tukkeutui, puru kuu-
mentui, poly syttyi ja rajahdys rikkoi
vat vain noin sekunnin verran, ne paa-
sivat raystaan kautta sytyttamaan va-
likaton ylapuolisen tilan. Matala ullak-
kotila oli puutteellisesti osastoitu, jo-
ten noin 3000 m? tuhoutui taydellises-
ti noin 4700 m? teollisuushallista. Hal-
lissa olleesta sammutusjarjeltelmasta
ei ollut tassa palossa merkittavaa hyo-
tya, koska palo levisi sen ylapuolella.
Syttymisen jilkeen pelastustoimel-
la ei ollut enad mahdollisuuksia raja-

ta paloa sen suuren tehon vuoksi, mi-

ka osoitetaan vertaamalla teoreettis-
ta suurinta sammutustehoa kaytetta-
vissa olevaan sammutustehoon. Palo
on jo toinen esimerkki kahden vuo-
denssisdlla puutteellisesti suojatun ul-
lakon aiheuttamasta paloriskista ra-
kennukselle.

Ensimmiisten yksikoiden LE11 ja LE13
tullessa kohteeseen [1] palo oli jo levinnyt
laajalle rakennuksen yldpohjaan hallin H2
lisaksi H1:n alueelle, joten yksikdiden teh-
tiviksi tuli rajoittaa palo tuotantotilojen sii-
hen osaan, missi paloa ei vield ollut. Katolle
asetetut rajoituslinjat onnistuttiin pitimdin,
kuten rinnakkaisessa operatiivista toimin-
taa kuvaavassa artikkelissa tarkemmin ker-
rotaan [3]. Koska palo levisi ullakkotilas-
sa nopeasti, se tuhosi ylhailtd piin lyhyes-
s ajassa huomattavan osan koko laitokses-
ta. Rakennuksesta tuhoutui kuvan 1 esitti-
mini tdydellisesti vasemmalta osat H1-H3
likimain késivaraisesti piirrettyyn viivaan K
saakka paitsi sosiaalitilaa So ja ndyttelytilaa
Ni. Osastot H3a ja H3b tuhoutuivat tdy-
dellisesti ja H3c osittain. Toimisto Toi, pak-
kaamo Pa ja varasto Va siilyivit vahingoitta.
Kuva 4, joka on otettu linjan K liheltd sytty-
miskohdan suuntaan, antaa aavistuksen va-
hingon laadusta.

Syttymissyy
Silminnikijihavaintona rakennuksen sytty-
mispaikka pystyttiin paikallistamaan luotet-



tavasti kuvaan 1 merkityn syttymiskohdan
lzhimpini olevaan hallin H2 seindin. Sytty-
misen alkusyy oli purupuhaltimen tukkeutu-
minen. Puhaltimen moottorikiytts oli niin
voimakas ja hihnat niin lujat, ettd tukkeutu-
misesta huolimatta se pyéri kunnes mekaa-
nisesta hankauksesta ylikuumentunut puru
syttyi ja aiheutti putkessa pélyrijihdyksen.
Puhallin ja pélysuodattimet olivat rakennuk-
sen ulkopuolella erillisessi tilassa, jonka lihin
seind oli 1,5 metrid rakennuksen seindsti.
Kuvassa 2 on esitetty timd rdjahdyksen ai-
heuttanut puhallin, jonka poliisit olivat tut-
kimuksissa irroittaneet asennuspaikaltaan ja
siirtineet jonkin matkaa kohteestaan. Pu-
haltimen putken kartiossa nikyy peltiin ri-
jahdyksen voimasta repeytynyt reikd. Rijah-
dyksen #inti kukaan ei suoranaisesti kuullut,
mutta repeimi todistaa sellaisen tapahtu-
neen. Kuvassa 3 nikyy puhaltimen poisto-
putki, jota pitkin tullut rijihdyksen liekki
osui suoraan kuvan etualalla olleen hallin
H2 riystddn rakenteisiin. Vaikka polyrijah-
dyksen liekki palaa tyypillisesti vain sekun-
nin verran, riystis oli niin heikosti suojattu,
etti sen aliset rakenteet syttyivit ja veivit lie-
kit H2:n ullakolle.

Pelastusviranomainen oli antanut hank-
keesta lausunnon, jossa esitetyt asiat oli ase-
tettu vaatimuksiksi rakennusluvassa, esimer-
kiksi: ”Réystdit tehtiva tiiviiksi, ettei savun-
poistoon kéytettivistd ikkunoista ja ovista
purkautuvat palokaasut paise ullakolle. Pu-
runpoistojirjestelmi tehtivi siten, ettd palo-
osastointi on varma’, [12].

Laitoksen tuhoutumisen syy

Halleissa H1-H3 oli vesisumujirjestelma,
joka ilmeisesti toimi. Sammutus oli kuiten-
kin tehotonta, koska syttymiskohdassa palo
levisi rdystadstd vilikaton ylipuolelle mata-
laan ullakkotilaan. Sielli ei ollut ssmmutus-

laitteistoa. Rakennusluvan mukaan hallien

HI ja H2 vililld olisi pitinyt olla EI-M60
palomuuri P. Ylipohjan ontelotila olisi pi-
tinyt osastoida kuvan 1 esittdmistd kohdis-
ta EI30 (paksut katkoviivat) tai EI15 (ohu-
et katkoviivat) rakenteilla, [2]. Osastoinnit
eivit ilmeisesti tiyttineet niitd vaatimuk-
sia ainakaan palomuurin P osalta. Kuva 4
esittdd tuhoutunutta hallia syttymiskohtaan
piin katsottuna.

Miksi sammutuslaitteisto tai palokunta ei-
vit kyenneet sammuttamaan paloa? Vastaus
sammutuslaitteiston tehottomuuteen on tri-
viaali. Palo levisi sen vaikutusalueen ylipuo-
lella. Kun ylipohja paloi lipi, vesiputket ir-
tosivat kiinnityksistdin ja putosivat lattialle.
Vaikka vetti olisi tullut suuttimista, se ei ol-
lut tehokasta sammuctusvettd. Se ei olisi osu-
nut enii liekkeihin vaan padosin lattialle.

Rakennusluvan vaatimuksena oli auto-
maattinen sammutuslaitteisto, mutta koh-
teeseen ei sellaista ollut edes suunniteltu
asennettavaksi. Sielld olleen vesisumujirjes-

H1 Pi

Kuva 2. Polyrdjédhdys syntyi tdssd tukkeutu-

neessa puhaltimessa.

telmin, joka ei missdin tapauksessa tdytd

vaadittavan automaattisen sammutusjirjes-
telmin vaatimuksia, asennus ja ylldpito oli-
vat jadneet puutteellisiksi.

Ullakon ontelossa palo leviii erittdin no-
peasti. Mitoiltaan melko samankaltaisessa
kohteessa aiemmin tehty palon numeerisen
simuloinnin antama limpétilakentti [4] on
esitetty kuvassa 5. Siind palo syttyi alhaalla
oikealla olevassa erillisessd tilassa ja levisi siel-
td padtyseinin lipi ullakon ontelotilaan. An-
netut minuuttilukemat ovat aikaa palon ole-
tetusta syttymishetkestd alkaen. Absoluutti-
sia aika-arvoja tirkeimpid tissi ovat aika-
erot ensimmdiseen 15 min ruutuun verrattu-
na. Ajanhetkelld 15 min simulointikohteessa
palo oli tunkeutunut rakennuksen paitysei-
nin lapi. Punaisena nikyvit kohdat voi tul-
kita liekehtiviksi.

Koska rijihdyksestd syntynyt pistoliekki
osui Hirviset Oy:n palossa suoraan riystisra-
kenteisiin, kuvassa 5 voidaan 15 min ruudun
olettaa esittivin ullakon limpétilajakaumaa
pian palon sytyttineen pélyrijihdyksen jil-
keen. Kolme minuuttia myshemmin liek-
kejd on jo huomattavassa osassa lohkoa H2.
Viiden minuutin kuluttua koko ontelo H2
on lieskahtanut, ts. kiytdnnéllisesti kaikki
palavat pinnat liekehtivit. Kuvan 5 ullakon
onteloa ei ollut osastoitu. Vaakasuorat viivat
esittdvit siind vain kattopalkkirakenteita.

Hirviset Oy:n rakennuksen ontelon osas-
toinnista ei ole varmuutta, mutta ainakaan
palomuuria P ei ollut ontelossa. Siksi noin
8 min rijihdyksestd ensimmiisen yksikon
tullessa paikalle tilanne oli kuvan 5 ruudun

Kuva 1. Lestijdrven tehtaan
pohjapiirros likimain mitta-
kaavassa [2]. Pélyrdjédhdyksen
syttymispaikka on merkitty
tdhdelld. Raaka-ainevarasto

100 m
]

H1, tuotantohallit H2 ja H3,
pakkaamo Pa, varasto Va, so-
siaalitila So, ndyttelytila Nd ja
toimisto Toi. Kuvien 3 ja 4 ot-
topaikat ja suunnat on esitetty

Va

numeroiduilla nuolilla. Raken-

nusluvan edellyttdmdit ullakon

osastointien paikat on esitetty
katkoviivoilla: paksut viivat
EI30 ja ohuet viivat EI15; va-
semmalla H1:n ja H2:n viilisek-
si seindksi vaadittiin palomuu-

ri P (EI-M 60).
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23 min kaltainen. Ontelo H2 liekehti tiysin
ja sithen rajoittuvassa naapuritilassa H1 ja
mahdollisesti tilassa H3 oli liekkeja yhtipiti-
visti p4illikén nikohavaintojen kanssa.

Palokunnan suurin sammutusteho on
laskettavissa pumpun vesivirrasta: 1 MW
sammtusteho vaatii vetti 0,67 1/s, [6]. Tie-
dot ajoneuvojen varustuksesta ovat lihteestd
[2]; lasketut sammutustehot (MW) seki ve-
simiirit (m?) on esitetty asianomaisten ajo-
neuvojen riveilld taulukossa 1. Siind on li-
siksi ajoneuvojen hilytys- ja paikallacloajat
onnettomuusselosteesta [1]. Sammuctusyksi-
kén toimintavalmiusaika saadaan, kun lisik-
si otetaan huomioon yksikéiden operatiivi-
siin toimiin kuluva keskimiiriinen aika [5].
Pelkkidn perusselvitykseen kului harjoitus-
olosuhteissa 133 + 71 s. Suuremmassa koh-
teessa oltiin valmiina sammuttamaan 509
+ 36 s kuluttua. Niissi ei ole mukana sam-
mutustydn johtajan tiedusteluun kuluvaa ai-
kaa, misti ei ole saatavissa mittaustietoa. Ji-
timme sen siksi tdssi ottamatta huomioon
ja kdytimme ensimmadisen mahdollisen toi-
mintahetken arviointiin ainoastaan perussel-
vityksen aikaa 133 s, miki lisitddn jokaisen
sammutusauton paikalletulon ajankohtaan.
Tulosten arvioinnissa otetaan sitten huomi-
oon, ettd harjoituksissa mitatut aikajakau-
mat olivat vinoja.

Onnettomuusselosteen aikoja tarkastele-
malla huomattiin, ettd osa niistd oli puut-
teellisia tai ilmeisen virheellisid. Siksi ajomat-
kat madritettiin kartalta ja merkittiin tau-
lukkoon 1. Kiyttien kerittyji lihtdajan ja-
kaumia sekd Suomesta miiritettyd matkan
ja ajoajan vilistd riippuvuutta [6] laskettiin
todennikéiset lhto- ja ajoajat, jotka lisit-
tiin virheelliseksi epiiltyjen ajoneuvojen hi-
lytysaikoihin. Taulukossa 1 ”Paikalla”-sarak-
keessa niin saadut korjatut luvut on esitet-
ty kursiivilla.

Kuvassa 6 on esitetty graafisesti niin saatu
suurimman teoreettisen sasmmutustehon ker-
tyminen Hirviset Oy:n palopaikalle pisteilld,
jotka on yhdistetty ohuella viivalla. Niin saa-
tu porraskuvio edustaa suurinta mahdollis-
ta teoreettista sammutustehoa, kun pumppu
toimii tiysilld ja vettd on saatavissa riittévésti.
Alkuvaiheessa vedensaannissa pitiisi olla ly-
hyiti katkoja teoreettisesti laskien, mutta si-
ti ei ole tissi otettu huomioon. Laskettuun
sammutustehoon paistiin, kun vesi ohja-
taan tdysin oikein. Kdytinnossi sammutus-
teho saattaa jaddd huomattavasti tissi esitet-
tyd pienemmiksi.

Paloteho ontelossa on piirretty yhteniisel-
la kayrilld. Sidd ei ontelotilassa ole erikseen
laskettu, mutta arvioimalla ullakon ontelon
mittojen perusteella nihddin, etti se oli sa-
maa suurusluokkaa kuin Kruunukalusteen
palossa [4].

Kuvasta 6 nihdiin havainnollisesti, etti
palokunta oli koko ajan alivoimainen onte-
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Kuva 3. Keskelld mustuneena puruputki, jo-

ka sisdiltd tullut rdjdhdys sytytti Idheisen hal-

lin H2 rdystddn. Kuvan ottopaikka on esitetty
nuolikuviolla 3 kuvassa 1.

Kuva 4. Tuhoutunut tehdashalli. Kuvauskoh-
ta on esitetty nuolikuviolla 4 kuvassa 1.
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Kuva 5. Tuokioku

lon palotehoon verrattuna. Syyni ei ole pa-

lokunnan huono suoritus, vaan rakennuk-
sen ominaisuus. P4dllikén tekemii puolus-
tussuunnitelmaa on niissi olosuhteissa pi-
dettivi onnistuneena [3]. Suuren ontelon
palonkehitys on sellainen, ettd Tampereel-

set Oy:n kaltaisessa ullakon ontelotilassa, [4].

lakaan, jossa hyvien liikenneyhteyksien var-
rella oli niin runsaasti sammutusyksikko-
jd kun Suomessa ylip4itinsi voi olla, sam-
mutushenkildstd oli alakynnessi koko pa-
lon ajan, [4].

Olemme kuvassa 6 ottaneet rijihdyksen
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Teho (MW)

—&— Sammutustehon kertyma

Kuva 6. Palotehon likimddrdinen kasvu (pu-

nainen yhtendinen viiva) ja sammutustehon

kertyminen (sininen porraskdyrd) Hirviset
Oy:n palopaikalle Lestijirvelle 27.6.2007.
Aika-akselin origoksi on otettu paloilmoituk-
sen hetki 0:16:37.

Paloteho
{ “ { { Taulukko 1. Pelastustoimen yksikoiden toi-
20 30 40 50 60 minta 27.6.2007 klo 0:16:37 tulleen paloil-
Aika (min) moituksen jélkeen.

Tunnus | Ajoneuvo | Hélytys | Paikalla | Matka | Teho Vetti
ajankohdan ilmoitusajankohdaksi. Todelli- klo klo km MW m3
nen rijihdys on tapahtunut aikaisemmin, LE11 Sam 0:17:41 |0:25:39 24 25 3
vihintddnkin ilmoitusajan (pari minuuttia) REI Sam 0:17:42 | 0:27:47 1 9’ g 20 3
muta mahdolisesi vield joiwkdn minoutte: g 13 g 0:17:42_| 0:35:00 | 19.8 17
) o onen b yr siry HA1l | Sam 0:18:50 | 0:40:07 | 27,5 10 2,5
taavan ajan vasemmalle. Sammutusyksikén
toimintavalmiusaikaa laskettaessa on kiytet- PEI31 Sal 0:39:22 | 1:25:22 71,2 10
ty mahdollisimman optimistisia lukuja. Rea- LE13 Sai 0:17:42 0:47:18 2,4 12
listisempi arvio siirtiisi kiyrdd oikealle ku- KINI11 | Sam 0:20:16 | 0:50:01 28,7 2,5
vassa 6. Yhdistimilli nimi kaksi vaikutusta KIN13 | Sai 0:20:17 | 0:50:04 28,7 10
nihdain, ettd palotehon ja sammutustehon KN12 | Sam 0:19:32 | 0:59:04 57,8 10 3
vilinen epdsuhta siten vain kasvaa ja sammu- KN13 | Sii 0:19:32 | 1:04:53 57,8 12
tusmahdollisuudet pienenevit kuvan 6 kiy- KU13 | Sii 0:40:58 | 1:24:28 613 10
raan verrattuna. KU1l | Sam 1:00:16 | 1:42:11 | 61,3 10 3

TOI11 Sam 0:17:42 | 0:42:55 33,8 10 2,5
Johtopaatoksia TO13 Sai 0:17:42 | 0:45:006 33,8 12
Ontelotilojen on jo kauan havaittu olevan VEI3 Sai 1:01:12 | 7:29:08 51,2 10
vaarallisia ja syyni suuriin palovahinkoihin. VELI Sam 1:05:37 | [:42:17 | 51,2 10 3
Hirviset Oy:n tehtaan rakennusluvan vaati- K01 Pai 1:28:15 [ 2:75:15 99,0 25 3

mukset olivat ajan tasalla, mutta rakennuk-
sen toteutuksessa suunnitelmia oli toteutettu
heikosti. Heikosti suojattu rdystis oli syyni
ullakon syttymiseen, palomuurin P puute ai-
heutti raaka-ainevaraston H1 tuhoutumisen
eikd ullakon osastointikaan ilmeisesti vas-
tannut rakennuslupaa. Nimi olivat olennai-
set syyt rakennuksen tuhoutumiseen. Melko
epitodennikoinen, mutta pdlyrijahdyksen
vuoksi hyvin voimakas liekki sytytti ullakon
ontelon nopeasti. Syttymisen jilkeen tehdas-
ta ei voitu endi pelastaa millddn kiytettivis-
s olevilla keinoilla.

Hirikeskusyhteyden puute viivéstytti avun
saamista ja sammutusjirjestelma oli heikosti
toteutettu ja ylldpidetty. Nyt palo levisi sen
ylipuolella, joten moitteettomasta jirjestel-
mistikiin ei olisi ollut apua. Puutteet olivat
kuitenkin sitd luokkaa, etti ei ole varmuut-
ta, ettd ne olisivat kyenneet ssmmuttamaan
hallin sisiltikdin alkanutta paloa.

P4idtos palon rajaamisesta kattoa avaamal-
la oli olosuhteet huomioon ottaen oikea ja
sddsti sen osan rakennuksesta, miki oli pe-
lastettavissa. ®

Sam: sammutusauto, Sii: sdilidauto.

Epilogi

Tragediaa — paikallisuutisista
Onnettomuuspiivini: "Yritys on perustettu
vuonna 1978. Suomen suurimpiin lukeutu-
va mintyhuonekalujen valmistaja on Lesti-
jarven [kunnassa 942 asukasta] merkittidvin
yksityinen tydnantaja tyéllistien 75 henki-
od’, [7].

Joululahja: ”Maanantaina iltapdivilld
[12.11.2007] ... tehtaan tyontekijit saivat
kuulla padtoksestd, jonka mukaan yrityk-
sessi aloitetaan yhteistoimintalain mukaiset
neuvottelut. Ne koskettavat noin 60 tyonte-
kijdd, jotka olivat ennen kesikuun tuhoisaa
tulipaloa Hirvisten tehtaalla. ...johto on sel-
vittdnyt vaihtoehtoja ja piittinyt lopettaa
toiminnan Lestijirvelld. Yhtién tiedotteessa
todetaan vain lyhyesti toiminnan Lestijirvel-
ld olleen tappiollista.” [8].

Lahja kunnille: [15.4.2008] ”Viimekesii-
sen huonekalutehtaan palon tuhoja korjail-
laan Lestijirvelld. Palo vei kunnasta kuuti-

senkymmenti tydpaikkaa. Feeniks—Lestijir-
vi -hankkeella pyritiin korjaamaan tehtaan
lopettamisen jattimii vaurioita elinkeinoeld-
miin. Kunta osallistuu hankkeeseen 16000
eurolla. Koko hankkeessa rahaa liikkuu tini
ja ensi vuonna 136000 euroa. Hanketta hal-
linnoi Lestijirven kunnan kehitysyhtié. Teh-
taan lopettaminen vei tydpaikkoja mydos ld-
hikunnista. Lestijirvi neuvotteleekin Reisjir-
ven, Toholammin ja Kinnulan kanssa, halu-
avatko nekin osallistua kustannuksiin.” [9]

Tragikomediaa? — globaaleista uutisista
Tistd ikdvistd tapauksesta opimme taasen
kantapiin kautta, ettd myos paloturvallisuus
on osa kilpailukykyi. Hirviset Oy:n tulipa-
lo oli suuri tapaus pienessi kunnassa, mutta
uutiskynnyksen se ylittdd vain paikallisesti.
Pienelld tulipalolla voi olla paljon suurem-
piakin vaikutuksia. Yksi niistd, meitikin kos-
kettava, on pidssyt MIT:n uuden oppikirjan
sivuille [10], joka seuraavassa paikohdiltaan
kerrottuna.
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Kun New Mexicossa salamanisku voima-
johtolinjaan sytytti Philipsin puolijohde-
tehtaan uunin perjantaiyoni 17.3.2000 Al-
buquerquessa, sprinklaus sammutti sen 10
minuutissa ja paikallinen palokunta perille
pdistydin ainoastaan totesi tilanteen olevan
ohi. Savun levidmisen takia vahingot olivat
kaikkiaan 40 MUSD piiasiassa menetettyni
mikropiirien myyntind. Philipsin vakuutuk-
set kattoivat sen hyvin ja yhtion tulokseen se
oli aivan pikkujuctu. Silti puhdastilan likaan-
tuminen keskeytti komponenttien toimituk-
sen laitokselta 9 kuukauden ajaksi. Philips il-
moitti maanantaina 20.3.2000 tapahtumas-
ta ja vaikeuksistaan suurasiakkailleen. Kaksi
niistd osti 40 % tehtaan tuotannosta.

Palon vaikutukset ulottuivat ankarimmin
yli 8000 km:n piihin. Espoossa Nokian
pidkonttorissa ne huomattiin pian, rapor-
toitiin asianomaisille ylospidin ja toimittiin.
Palanut tehdas valmisti Nokian uusimpien
kinnykkimallien mikropiirej, joista kahta
ei ollut saatavissa muualta. Tilanne arvioi-
tiin ja asiantuntijat lihtivic liikkeelle. Kun
silld tasolla ei vauhtia saatu riittavisti vasta-
puoleen, apua pyydettiin nopeasti ylempii.
Kysymys oli kahden miljoonan kinnykin
komponenteista. Philipsin ja Nokian pii-
johtajat tapasivat ja Nokian vaatimukses-
ta sovittiin korvaavan tuotannon kiynnis-
timisestd yhteisvoimin toisilla Philipsin lai-
toksilla raitilditynd kattamaan Nokian tar-
peet. Piirit voitiin toimittaa ilman katastro-
faalista viivettd.

Itimeren linsipuolella Philipsin maanan-
taiseen ilmoitukseen ei reagoitu. Sattuuhan

tulipaloja ja tavarantoimituksen viivistymi-

nen ei ole mikiin uutinen. Asianomaiset
ruohonjuuritasolla eivit informoineet sii-
td ylospdin. Kului viikkoja ennenkuin siki-
ldisen kidnnykkilinjan johto havahtui on-
gelmaan. Kun he lahtivit etsimiin korvaa-
vaa tuotantoa, kaikkialla tarjottiin ei-oota.
Nokia oli jo ostanut kaiken liikenevin ka-
pasiteetin! Palo vaikutti komponenttipula-
na Ericssonilla 9 kuukauden ajan ja arvioitu
tappio oli 2,3 miljardia USD. Vuosi palon
jilkeen Ericsson ilmoitti luopuvansa kinny-
koiden valmistamisesta ja pian sen jilkeen
teki sopimuksen Sonyn kanssa yhteisyrityk-
sestd kinnykoiden valmistamisessa. Silti uu-
sikaan yhti6 ei ole toipunut palon liipaise-
masta iskusta. Ennen paloa Nokia valmisti
27% ja Ericsson 12% kinnykoisti. Vuon-
na 2008 Nokia valmisti kinnykdistd 40% ja
Sony Ericsson 9%! [11]

Tulipalo ei ole ainoa kehityksen selittija,
mutta se laukaisi kriisin, jossa yritysten tur-
vallisuusstrategioiden erot tulivat ilmi ja nii-
den merkitys nikyi suoraan myyntilukuina.
Suomalaisina luemme titd hiukan vahingon-
iloisina, kuin maaotteluvoittoa. Ennenkuin
nauramme, kannattaa katsoa omia nurkkia.
Onko toimialueellani sellaista, jossa tulipalo
voi muuttaa asioita radikaalisti?
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